Magyar Siketnéma-Oktatás 08 (1906) 02 by unknown
Vili évfolyam. 2. szám. 1906. febr. 1.
Magyar Sik e t n é m a -Ok ta tas
A  Jfie lném á-In léze li T anáré i Országos Igyesü leknel“ hioalales lapja.
Gt sikeínómák oktatásával fog lalkozói szakközlönye.
M e g j e l e n  m i n d e n  h ó  1 - é n  l e g a l á b b  1 í v n y i  t e r j e d e l e m b e n .
Szerkesztőség és 
kiadóhivatal: 
K e c s k e m é t ,  
Templom-útca 95. szám.
TÁRTA L O M :  Klis Lajos. — A kiejtestanitásról. r. — Általános 
pedagógiai szemle. — Hírek. — Gyógypedagógiai intésetek 1905. 
évi december hó 31-en lejárt rangsora.
K l i s  £  a j o s.
Klis Lajos, a siketnémák budapesti intézetének igazgatója, 
a Siketnéma-Intézeti Tanárok Országos Egyesületének elnöke, 
király i kitüntetésben részesült. Érdemes, talpig egész embert, nagy­
tudású pedagógust keresett fel a legfelsőbb Úr kegye s mi, akik 
apró ólombetűkkel terjesztjük az ő szolgálta magasztos ügy: a 
si ke t n óm a o k tatás eszméit, ma megindult szívvel, tiszta lélekkel, 
nemes hevüléssel ünnepeljük ez ügynek rajongó lelkületű, a sorban 
írással, tettel, szóval mindig elül járó bajnokát. Ünnepeljük, mert 
a mienk! Ünnepeljük, mert a munka tisztelői vagyunk, ö  pedig, 
attól a perctől fogva, hogy szive vonzalmát követve, a megszen­
telt küszöböt: az iskola küszöbét átlépte, mindig dolgozott; soha 
ki nem fáradott, ereje szét nem forgácsolódott s ma, mint élte 
delén álló férfiú, alkotásokban tartalmas múltra tekinthet vissza.
A temesvári népiskolánál kezdte működését, abban az idő­
ben, mikor e több nemzetiség lakta nagy városban kimondták a 
magyarul való tanítás kötelezettségét. Fiatal, az idealizmus tiszta 
hamvával telehintett léleknek, mily édes gyönyörűség, úgyszólván 
idegen földben, a magyar szónak medret ásni, a magyar kultú­
rának meleg fészket ágyazni . . .
De talált ő még szebb feladatot. Melegen érző szive, emel­
kedett lelkülete az elhagyatottak felé terelte figyelmét. Ott kivánt 
Ő szolgálni, ahol az vEfata« példáján elindulva, aprólékos, rész­
letes és nehéz munkával a szeretetnek felkent papjai mutatnak be 
naponként áldozatot. Azokat kívánta tanítani, akik néma ajakkal, 
nehéz szívvel, esdeklő tekintettel, tudatlanságban járják szomorú
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éltük rögös útját. Ezeknek értelmét megvilágositani, nemde gyö­
nyörűség; ezeknek ajakát szóra megnyitni, nemde boldogság? És 
ő ezeknek szentelé életét, ezeknek vasszorgalmát, ezeknek széles 
körű tudását.
Még Temesváron a siketnéma-intézethez került. Dolgozott szor­
galmasan és eredményesen. Feljebbvalói csakhamar észrevették 
rátermettségét. 1897-ben Vácra kerül s ott nemsokára a képzőn 
a siketnémák neveléstanának előadói székében találjuk. Tehetsé­
gének tér nyílik s ő ékesszólással hirdeti szeretettel telitett szi­
vének magasztos eszméit; osztálya pedig mindenkor az elsők 
közül való. Csakhamar kinevezik orsz. szaktanácsi tagnak, majd 
1901-ben a váci intézethez igazgató-tanári minőségben igazgató- 
helyettessé, 1904-ben pedig a budapesti intézet élére kerül. 
Széleskörű társadalmi és irodalmi munkásságot fejt ki mindenha. 
Majd itt, majd ott tart felolvasásokat, ir, agitál a természet árvái 
érdekében. Nagyobbszabású m unkái: -»Közérdekű tudnivalók a 
siket némák ró /« és a //Siketnémák neveléstana«, ez utóbbi, sajnos 
csak kéziratban. íme életéből egy pár mozzanat. Csak futólag 
mentem át rajta. De hisz mindannyian tudjuk, hogy megérde­
melte a babért; azt is tudjuk, hogy a homlokát övező koszorú 
minden egyes levelére a tettek, az alkotások hosszú sora vanfelirva.
Klis Lajos már évek óta elnöke a »Siketnéma int. tanárok 
orsz. egyesületéinek. Az ő egyéniségének, buzdításának, bámu­
latos tevékenységének, finom tapintatának köszönhetjük, hogy 
ma egy s z í v  egy lélek vagyunk. Az évről-évre tartott közgyűlé­
sek gazdag tárgysorozata, az ott megnyilatkozó magas színvonalú 
viták, azok az ő egyéniségének jeleit viselik magukon.
Klis Lajos, kartársaid ércnél csillogóbb ajándékkal kedves­
kednek Neked . . . Érzed-e szeretetük melegét?
(E fyejíésfaniíásról.
Múltkori cikkemben a keretet rajzoltam m eg: megállapítottam 
a feltételeket, a melyek mellett hozzáfoghatunk a sikert ígérő 
munkához. Jelen alkalommal a hangok kifejlesztésére, illetőleg az 
evvel összefüggő kérdések taglalására térek át.
A tanterv szerint a kiejtési gyakorlatok célja az, hogy a 
siket a beszéd teknikai részét a szem és tapintó érzék segélyével 
észrevegye és hogy a hangok keletkezési helyének és módozatai­
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nak megfigyelése után, a látásra, tapintásra és izomérzésre támasz­
kodva, képes legyen a beszédet utánozni, reprodukálni. Magam 
még hozzáteszem, hogy a kiejtési gyakorlatoknak arra kell töre­
kedniük, hogy a siketnéma egészen ura legyen a beszéd tekni- 
kájának, úgy, hogy a beszéddel velejáró beszédszervállások és 
mozgások egészen gépilegesek legyenek. Ezt a célt pedig csak 
úgy vélem elérhetni, ha a beszédet elemeire boncoljuk és ez ele­
meken kezdve iparkodom a siketnémát abba a világba bevezetni, 
amely eddig előtte ismeretlen volt. Csak természetes, hogy én 
eme kijelentésem után, arra a kérdésre, hogy hangot vagy hang­
csoportot tanitsunk-e, az elkülönített hangtanitás mellett foglalok 
állást. Nézetem az, hogy a magában tökéletesen kifejlesztett han­
got, jobban, hamarabb és könnyebben lehet összekapcsolni egy 
másik, már ismert hanggal vagy hangcsoporttal, mintha mondjuk 
egy, két vagy három hangból álló szót akarnánk egyszerre ki­
fejleszteni.
Nézzünk csak kicsit az iskolába! Ott az egyik gyermek bol­
dogul a beszéddel, a másik meg nem. Sok esetben még azt sem 
mondhatjuk, hogy a tehetségesebb boldogul inkább. Még a gyen­
gébb gyermek is, ha jól volt kifejlesztve nála minden egyes hang, 
könnyen tud kapcsolatot létrehozni. A rosszul kifejlesztett han­
gokkal pedig kurucul állunk. Próbálja meg csak valaki az i - t  
összekapcsolni ezekben a szavakban: iszik, eszik, kifli, Írni; vagy 
a cs-X ebben: kocsi, kicsi, macska stb. Ha az a hang izoláltan 
nem volt becsületesen kifejlesztve, bizony silány eredmény jön 
létre. A tanár akár napokat eltölthet s még sem ér el eredményt. 
Mit tesz hát? Előveszi a gyermeket s a rosszul képzett hangot 
izoláltan iparkodik javítani.
Vagy vegyünk a mindennapi életből egy esetet. Az idegen 
ajkú, magyar iskolába járó gyermekek a szerintünk legideálisabb 
módon — alkalomszerűen — tanulnak meg magyarul beszélni. 
Bizonyára mindegyikőnk volt már abban a helyzetben, hogy cso­
dálkozva azt a kérdést tette fel valakinek: »Hogyan, hát Ön német 
születésű? Igazán nem hittem volna. Hiszen úgy beszél, mintha 
az anyatejjel együtt szivta volna magába a magyar szót.« De is­
merek s azt hiszem, hogy kartársaim is ismernek olyanokat, 
akiknek még 20—30 éves korukban is németes vagy tótos a ki­
ejtésük. De miért? Hiszen 9—10 éves koruktól fogva mindig csak 
magyar szót hallottak. Volt egy osztálytársam, most kartársam, 
— azt hiszem, hogy magára ismer, de azért nem veszi rossz néven 
tőlem, hogy itt felemlítem, — aki még képző növendék korában 
is dévaj csipkedések tárgya volt, magyar szóra gyengén hajló 
nyelve miatt. S mi volt ennek az oka? Ugyebár a megszokás? 
S hogy szokott le — mert leszokott — mégis e hibájáról ? Nem 
tudom, hogy megfigyelte-e önmagán? De azt hiszem, hogyha e 
sorokat olvassa, azt fogja mondani, hogy : »Igazad van barátom.« 
A magyar keményebb kiejtést csakis a gyakorlat segítségével ér­
hette el s azt is csak úgy, hogy érezvén, hogy a t, p, k  kiejtése
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körül van a baj, ezeknek szentelé figyelmét és sokszor és követ­
kezetesen ezeknek egyenként való kiejtését próbálta meg s úgy 
illesztette be azután kapcsolatokba.
Én is német községből való vagyok. Elvégezvén 4 elemi 
osztályt, egy faluból 12-en kerültünk egyszerre magyar szóra. És 
csodálatos, egyikőnknek sem kellett kiejtési nehézséggel küzdenie. 
De* hát miért? Odahaza a mi tanítónk úgy látszik értette 
a dolgát. Természetes esze rávezette valamire. Az iskolában a 
magyar órán ugyancsak vágtuk éles ártikulálással a hangokat: 
a, á, a, á, p, b, k, g, e, é, — majd pedig: ez tábla, ez asztal, ez 
fogas stb. Többet aztán nem is igen tudtunk. Magyarul az igaz, 
nem tanultunk meg, de a kiejtéssel soha többet bajunk nem volt.
Mindezekből látjuk, hogy jobb, tisztább és . határozottabb 
kiejtés elérhetése céljából még az idegen nyelvet tanuló épérzékű 
is a hangoknak egyenként való begyakorlásához folyamodik. Hát 
miért ne követnők ezt a gyakorlati életből vett útmutatást a 
siketnémánál is!? Annál is inkább, mert a mi praxisunkból is 
meggyőződhetünk arról, hogy azon gyermekek, akiknek minden 
egyes, hangja jól van kifejlesztve, azok tehetségükhöz képest elég 
könnyen tanulnak meg beszélni. A tiszta, ércesen csengő egyes 
hangot, ha más hangokkal jut kapcsolatba, könnyen és tetszés 
szerint lehet hajlítani.
Az a kérdés most már, hogy az egyes hangok kifejlesztését 
megelőzőleg tartsunk-e beszédelőgvakorlatokat,.vagv sem? Vé­
leményem szerint feltétlenül. A hol a siketség nem akadály,.' ott 
lehetőleg utánozzuk a természetet. Az épérzékű gyermek elég 
korán hozza működésbe a beszélőszervét. Hangot is ad. De. ez a 
hang vagy hangcsoport, meglehetősen határozatlan karakterű. 
Úgy keletkezik, hogy a kitóduló zöngés légáramot a száj külön­
böző állása, a nyelv ide-oda való folytonos mozgása, állandóan 
módosítja. Ez csak sinlerakás. És még sokáig tart, inig a gyermek 
annyira járhatóvá teszi az útat és annyira begyakorolja a beszélő 
szerveket, hogy azokat a külbehatások folytán nyert gyakori inger 
alapján, célirányosan betudja idegezni. Á siketnéma fogyatékos­
ságánál fogva a hang birodalmából származó ingereknek nincs 
kitéve és igy szükségét sem érzi annak, hogy a beszélőszerveket 
gyakorolja. É gyakorlathiány miatt a beszélőszerve merev; gyors, 
biztos mozgásokra és különböző . állások formálására képtelen. 
Nekünk tehát az iskolába való felvétel után az az első feladatunk, 
hogy e bajon segitsünk. És mivel segíthetnénk inkább, mint a 
beszédszerv-gyakoliatokkal ? Minthogy megvagyok győződve, 
hogy e gyakorlatok a cél elérésében segítségünkre vannak, szi­
gorúan mégis követelem azokat.
De nem ám olyan értelemben, mint a hogy Sikolt; kartár­
sam magyarázta őket. Nem akarom én a beszédelőgyakorlatoknál 
a beszédszervet egy előre meghatározott hang képzésének meg- 
felelőleg beállitani. Nem is volna értelme. Ha ez olyan könnyen 
menne, akkor igazán fölöslegesek is volnának, mert kapván az
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alkalmon, hogy ime minden nehézség nélkül sikerül a növendék 
beszélőszervét a megkívánt hang állásába beállítani, rögtön ki is 
fejleszteném, meg is rögzíteném. Nem mondom, hogy ez néha 
nem sikerül, de csak nagyritkán. S ez a körülmény szintén érv. 
Ok arra, hogy a siketnéma merev, gyakorolatlan beszélőszervét 
minden úton-módon hajlékonnyá, könnyen kezelhetővé iparkod­
junk tenni. Tapasztalati tény, hogy a sziszegő hangok (sz, s, z, 
zs, cs, c), továbbá a felső- és középső- elülső nyelvállással ké­
pezett magánhangzók azok, amelyeknek képzése a legnehezebb 
és amelyek elrontják, gyakran érthetetlenné teszik a siketnémák 
beszédjét. E hangok képzésénél a beszélőszervek állása távol esik 
a nyugalmi helyzettől s a legtöbb esetben nincs meg a gyer­
mekek beszélőszervének a kellő gyakorlatuk arra, hogy azt e 
hangok állásának megfelelően betudják idegezni. Vegyük csak az 
5-t. A magyar nyelv 5-se postalveoláris képzésű, minek következ­
tében a nyelvet hátrafelé kell húzni, a foghús fölé emelni és hogy 
a foghús és a nyelv széle között rés keletkezhessék, szélességé­
ben ki kell szélesiteni. Elogy a gyermek ilyen komplikált szervi 
működést létre tudjon hozni, ahhoz gyakorlat, gyakorlat és megint 
csak gyakorlat kell. Az ilyen naponként megismételhető és nyelv 
mozgékonyságát (előre, hátrafelé való húzása, kiszélesitése, ki- 
hegyesitése, felemelése, rendes nyugalmi helyzetbe való beállí­
tása, minden irányba való hajlitása, pörgetése), továbbá az ajkak 
tetszés szerinti kezelését célzó és szolgáló gyakorlatok, miért vol­
nának fölöslegesek? Hisz a nyelvvel, a beszélőszervekkel való 
bánnitudás, a legbiztosabb kulcs a néma ajk berozsdásodott zár­
jának a kinyitására. Milyen kitűnő dolog pl., ha az ember ilyen 
beszédszervgyakorlatok keretében időt és fáradságot vesz magának 
a fojtott zönge képzésére. Türelemmel sikerül ez is és evvel 
megvetettük az alapját a b-, d- és ¿-nek. Azt mondhatná valaki, 
hogy ha a b-1 képezem, akkor meg van a fojtott zönge. Hát 
láttam én már jól képzett ő-t olyan gyermeknél is, aki rosszul 
képezte a g-A vagy a d-1. De ha valaki fojtott zöngét zár­
lat-megnyitás nélkül tud képezni, akkor minden nagyobb nehéz­
ség nélkül sikerül e három médiának a kifejlesztése.
Sf-t akarok képezni. Ez esetben sokkal nagyobb reménnyel 
láthatok a munkához, ha a nyelv mozgékonyságát, simulékony­
ságát előidéző, előgyakorlatokat végeztem. A legtöbb siketnéma 
.sy-sze azért rossz, mert igaz, hogy szabályos helyen képezi, de 
nyelve nem lévén minden helyzetbe való beállithatásra begyako­
rolva, nehezen tudja azt úgy beidegezni, hogy mint a jelen eset­
ben is, támaszték nélkül közelítse a széle a felső fogsort. A pety­
hüdt nyelv ez esetben majdnem mindig felmondja a szolgálatot 
és támaszt keres. A nyugalmi helyzetbe nem szabad visszavinni. 
Mit csinál hát a gyermek? Odaszoritja a fogakhoz és a létrejövő 
hang erőltetett, hangzásra pedig egészen elütő a rendes 5£-től.
Az alaphang megteremtésében is szolgálatot tehetnek az 
előgyakorlatok, ha végzésük közben zöngés légárammal kötjük
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össze őket. E gyakorlatok a beszédszervnek nem szigorúan hely­
hez kötött beállítását követelik meg; nem is veszik túlságosan 
igénybe a gyermek figyelmét és igy a gondtalanság szülte hely­
zetből kifolyólag — mint a kis gyermek a gügyögésnél — a le­
hető legtermészetesebb hangot fogja magától adni. A tanárra csak 
az a feladat hárul, hogy a kellő pillanatban megfogja és aztán 
megtartsa azt a hangot.
Csak mozgás, csak gyakorlat. Mindennap meg kell kísérelni 
a nyelvet a legkülönbözőbb helyzetbe juttatni és hajlékonyságát 
minden módon előidézni. És akkor bátran haladhatunk a köny- 
nyebb hangok képzéséről a nehezebbekére, mert ezeknek útját 
már eleitől fogva egyengetjük és mikor rájuk kerül a sor, nem 
kell már olyan nagy akadályai megküzdenünk. A ház ház! De 
az is igaz, hogy részekből építik fel. Az emberi teremtés mun­
kája már csak ilyen. Egy hang maga komplikált szervi működés 
folytán jön létre. A siketnéma beszélőszervét egyszerre — beve­
zetés nélkül — bonyolult teknikai nehézség elé állítani,nem szabad. 
A gyenneket a hang megfigyelésével és utánzásával járó sokol­
dalú lelkiműködésnek előkészület nélkül szembeállítani, legalább 
is előrelátáshiányt tételez fel. Igaza van Jean Paul-nak, aki a 
gyenge gyermeki lélekre ható tömegbenyomásokat a forralt viz 
hatásával hasonlítja össze. Inkább a beszédszervgyakorlatokra 
szenteljünk naponként egy fél órát, mint a lélekzési gyakorlatokra. 
Igaz lélekzési gyakorlatok! Előbb azonban a beszédszervi gyakor­
latok még egy hasznáról akartam szólani. De majd rákeritem a 
sort a hangok sorrendjének megállapításánál. Jobban vág oda.
Hát a lélekzési gyakorlatok! Egy dolgozatomban már meg­
emlékeztem róluk., Scholt\ megemlíti, hogy Schuhmann elhagyan- 
dónak véli őket. Én is ezt vallom régtől fogva. Érveket is hoz­
hatok fel ezen meggyőződésem védelmére. Néhány intézet növen­
dékeit ismerem. Meghallgattam már soknak a beszédjét. S a 
legtöbb esetben azt tapasztaltam, hogy vontatottan, lassan és 
szakadozottan beszélnek. Ezeknek a hibáknak — mert hibák — 
egy részét beszéd teknikai okoknak, másrészét pedig a külön lé­
lekzési gyakorlatoknak tudom be. A lélekzés része a beszédnek, 
csak úgy, mint ahogy az a fej, a kar, a láb az ember testének. 
De engedelmet kérek, magam nélkül nem küldhetem sétálni a 
lábaimat. Vagy ha a karjaimat gyakorolom csak, akkor testem 
egyik részében túltengés állhat be, ami megszokta magát boszulni. 
A külön és rendszeresen folytatott lélekzési gyakorlatok is meg- 
boszulják magukat. Meg is mondom, miért. Nézzünk csak egy 
osztályba! Tanár és növendék munkában vannak. íme a növen­
dék gyors, mély lélekzetet vesz s aztán lassan kibocsátja a 
levegőt. Megtörténik, hogy az egyik 15—20, a másik 20—30, sőt 
40—50 másodpercig bocsátja ki a levegőt. Kiki, ahogy a tüdejé­
től kitelik. Rendben van. Következik a hangoztatás. Vígan megy 
pl. az á hang. A legtöbb esetben azt tapasztalom, hogy a hang 
hangoztatása túlságos sokáig, addig tart, mig a tüdő levegővel
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győzi. Hát ez kérem hiba! Valamely hangnak a természetestől 
eltérő megnyújtása és e rossz szokásnak az alsó fokon történő 
megrögzítése — mert megrögződik ám, — hogyne volna hiba. 
Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a magában kiejtett hang, pl. az a 
eléggé elfogadható, de ha kapcsolatba jut más hanggal, akkor 
•— különösen a szó közepén — rossz. Ebben a szóban sapka, 
legtöbbnyire jól képezik az 5-t. De ebben a szóban sáska, a má­
sodik 5 már rosszul hangzik. Még pedig azért, mert az első hang 
képzése alkalmával rendesen annyi levegőt használnak fel, hogy 
az á és s képzésére csak igen kevés tartaléklevegő marad meg s 
a kiejtésben észre lehet venni, hogy az 5 végelgyengülésben 
múlik ki. Arról pedig, hogy a két szótagot egy léíekzetvételre 
mondja ki, szó sem lehet. Minden hangot természetes szájállással, 
természetes időtartam alatt kell kiejtetni. Ez pedig csak úgy ér­
hető el, ha a tüdő erősítésében lépést tartunk a beszédben való 
előrehaladással. Mit feszegessem én a tüdőt és miért tömjem én 
meg nem tudom mennyi levegővel, mikor az a A kimondására 
tulajdonképen kevés levegő is elegendő. Ha egy hangot vagy 
később egy szót mondatok ki, miután az hozza létre az eredményt, 
mindig figyelemmel kell lennem a levegőfelhasználás mikéntjére. 
S ha igy magával a beszéddel kötöm össze a lélekzés begyakor­
lását, akkor mindig a helyes úton maradhatok vagy a helyes 
útra való térést sürgethetem. Jobban, mint akkor, mikor a gyer­
mek súlyos levegőadagokkal való gyors elbánásra van berendez­
kedve. Okos és neves szakférfiak azt állítják, hogy a beszédet 
beszéddel lehet leginkább megtanulni; de az is igaz, hogy a be­
széddel járó helyes lélekzetvételt szintén csak a beszéden magán 
lehet begyakorolni. A fejlett izmú kar, még nem ok arra, hogy 
valaki jó v í v ó  legyen. A karddal való bánnitudásnak a karddal 
való rendszeres gyakorlat a feltétele.
Allapitsunk-e sorrendet a hangok fejlesztésében? Mi­
előtt erre felelnék, hallgassuk meg néhány szakember erre vonat­
kozó véleményét. Tarihjky Ferenc a Németh-Váradi Abc-s könyv­
ről szóló bírálatában egyebek között ezeket mondja: »A praktikus 
fonétikus egyébként természetes, hogy könnyen segít a dolgán 
és növendékenként azzal a hangzóval kezdi a fonétizálást, a 
melyiket ez, vagy az a növendék legkönnyebben felfog és re­
produkál és csak bizonyos rövid idő múlva köti minden egyes 
növendékét egy bizonyos szóhang begyakorlásához. Amennyiben 
pedig a hangzók további sorrendje tulajdonkép mindig csak re- 
látiv jóságú s értékű, e tekintetben nem találok kifogásolni valót 
(már t. i. a könyvben követett hangsor ellen), mert hiszen oly 
sorrendben veheti ki-ki e könyvecske gyakorlatait, amilyen in­
kább megfelel az egyes gyengébb felfogású növendékek egyéni­
ségének; az értelmes és gyorsan percipiálni képes gyermeknek 
úgy sem sokat határoz a sorrend.« Klis Lajos ugyancsak e könyv 
bírálata kapcsán a hangfejlesztésnek h-yal kezdését nem helyesli, 
egyebekben pedig jónak, elfogadhatónak tartja az ott követett
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hangsort. Ezek szerint rámondhatjuk, hogy ő előzetesen meg­
állapított sorrend szerint kívánja a hangokat fejleszteni. Éliás 
Jakab bírálatából is azt a meggyőződést merítem, hogy hangsort 
kíván megállapítani. Temesvári működésem korából tudom, hogy 
ott Stancád — az első osztálynak sok éven át vezetője, —• előre 
megállapított hangsor szerint tanított. A magam részéről, mikor 
első ízben tanítottam az első osztályban, Stanczel egy füzetben 
összeírt útmutatásaival felfegyverezetten állítottam be az iskolába. 
Nem hivatkozhatván e téren gyakorlati tapasztalatra, ez útmuta­
tásokhoz alkalmazkodtam. Tudom, hogy Stanczel abban az év­
ben, mielőtt elkerültem onnan, igen szép eredményt ért el. Az 
általa összeállított és követett sorrend pedig a dolgát értő gya­
korlati szakember hosszas és alapos megfigyelésének eredménye 
volt. De én — mindannak ellenére, hogy növendékeim általában 
elég tehetségesek voltak — a hangsor követésében többször le­
küzdhetetlen akadályokba ütköztem. Mit tettem tehát? Megbon­
tottam a sorrendet és más hanghoz fogtam. A kritikus hangnak 
a kifejlesztését pedig 2—3 hétre elhalasztottam. Közben azonban 
mindennap tartottam élőgyakorlatokat, hogy igy a beszédszervet 
a maga idején ismét előveendő hang beállítására és létrehozására 
lehetőleg előkészítsem. Igaza van tehát Tarí1\kynak, amikor azt 
mondja, hogy minden hangsor tulajdonképen csak relátiv jóságú 
és hogy ennek követésében leginkább a gyengébb gyermekek 
felfogása az iránvadó. Evvel azonban nem azt akarom mondani, 
hogy terv- és rendszertelenség nélkül fejlesszük ki a hangokat. 
Nem, mert az, tekintve, hogy szavak és mondatocskák betanítása 
is a kiejtéstanitás feladatához tartozik, anomáliákra vezetne. A 
gyermekekkel egységes célt akarván elérni, egységes anyagot is 
kell adnom. Ezt pedig csak akkor tehetem meg, ha a tanítandó 
szóhoz szükséges hangokat minden egyes gyermek tudja. Az 
esetleg hivatalosan megállapitott vagy tantervben előirt hangsort 
illetőleg csak annyi engedményt kérek, hogy ott, ahol a viszo­
nyok kényszerítő hatása azt indokolttá teszi, eltérhessek attól. Én 
a siketnémák egyéniségét, a gyermek csak fokozatosan fejlődő 
felfogási és észrevevési képességét figyelembe véve, csekély el­
téréssel a következő sorrendet követtem 5 éven át egymásután: 
p, á, a, f, t, v, b, d, ó, o, 1, m, sz, k, ú, u, g, z, e, s, r, é, n, h, 
i, j, ly, ny, zs, ő, ö, c, ű, ü, ty, gy, cs. Amint látható, úgy állítottam 
össze, hogy az első hangok a kifejlesztés és képezhetőség szem­
pontjából alig okoznak nehézséget. Képzésük könnyen meg­
figyelhető és könnyen utánozható.
Az egységes szóalkotási alapot e sorrendet követve könnyen 
meglehet teremteni. A nehezebb hangok hátrább szorulván, azok­
nak útját a beszédszervi előgyakorlatok, a folvton erősbödő és 
a céllal mindinkább tisztába jövő gvermeki értelem vannak hi­
vatva egyengetni. E helyen jegyzem meg, hogy a naponkénti 
előgyakorlatok közben — talán mások is tapasztalták már — 
gyakran megesik, hogy egyik-másik gyermek, ezt vagy azt a
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hangot csak úgy véletlenségből eltalálja. Ilyenkor az alkalmat 
elszalasztani, a hangot meg nem fogni, ki nem fejleszteni és be 
nem gyakorolni, csak azért, mert a hangképzés sorrendjét meg­
zavarja, mulasztás volna. Mert könnyen megeshetik, hogy az igy 
jól kifejleszthető hang, később sokkal több munka és fáradság 
árán sem sikerül úgy, amint az kívánatos volna. Sokat tesz egyik­
másik hang kifejlesztésénél a gyakorlat szülte és a legtöbb esetben 
tényleg beváló fogás. Az ilyen fogásokra semmiféle fonétika, mi­
után az a siketnémák gyakorlati hangkifejlesztésére nem. igen tér 
ki, — meg nem tanít. Helyesnek találom tehát Scholt\ kartársam 
azon eszméjét, hogy a kartársak a gyakorlatukban jónak talált 
hangfejlesztési fogásaikat e lapok útján közismertté tegyék.
Mielőtt befejezném mondanivalómat, még egy megjegyzést 
teszek. Sokszor hangoztatott régi elv az, hogy a hangokat, amint 
csak lehetséges, azonnal kapcsoljuk össze értelmes szavakká. 
Helyes. De a lehetségest csakis a tökéletesen és tisztán kifejlesztett 
hangokra értsük és a kapcsolatot is addig gyakoroljuk, mígnem 
annak kiejtése a legkényesebb fület is kielégíti. Ne mindig a leg­
könnyebbet és legegyszerűbbet keressük ki, hanem úgy állítsuk 
össze az anyagot, hogy abban előforduljanak a nehéz kapcsolatok 
is. Mert és ezt jól jegyezzük meg, a beszédben előforduló m in­
den teknikai akadály legyőzésére nem szoktatott siketnéma, a 
dolog természetében rejlő oknál fogva, nem szívesen beszél. A 
kedv nélkül végzett munka pedig csak félmunka. r%
(jlíalónos pedagógiai szemle-
»A jelképes (mimikái) számolástanitás módszere a tanítás 
alsó fó k á n k  150 korona pályadijjal jutalmazott munka. Irta; 
Csikós Gyula szegedi tanító. Szerző tulajdona. Ara 1 korona.
Iskolakörökben általános érdeklődést keltett ezen új, telje­
sen eredeti számolástanitási módszer, mely a gyakorlatban szüle­
tett s lélektani alapokon nyugszik. A pszikológ tantételét ezen 
munkában a gyakorlat embere érvényre juttatta, szentesítette.
A magyar oktatásügy munkásai a számolástanitás módsze­
rében nincsenek mögötte a művelt nemzetek tanítóinak ; ezzel 
az új módszerrel pedig bizonyára a magyar pedagógia fog egy 
új irányt kijelölni, melyen haladni kell mindazoknak, akik a 
számolástanitás módszerét az alapfokon tovább fejleszteni kívánják.
A módszer lényege röviden a következő. Minthogy a kis 
tanuló kezdetben csak az 1, 2 (később 3, 4) mennyiségeket 
képes csak áttekinteni, a több mennyiség előtte már sokaság, 
melyet áttekinteni s igy percipiálni képtelen, erre való tekintettel 
az 1—10-ig terjedő mennyiségeket két, három kisebb, áttekinthető 
mennyiségekben (alkotó részekben) adja a gyermek elé. Pld. az
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ötöt 2, 2, 1 mennyiségekben rögzíti, állandósítja meg a gyer­
mekben. Vagyis, ha a gyermek az ötöt akarja magában elgon­
dolni, . akkor lelki szemeivel mindig a 2, 2, 1 mennyiségeket 
látja maga előtt.
E célból az 5 számfogalmát olyan dologgal hozza szoros 
tárgyi (alaki) vagy logikai kapcsolatba, amely dolgot 2, 2, 1 
mennyiségekkel jellegezhetünk. Pld. vonatkozásba hozza a kutyá­
val. Ennek van 2 első, 2 hátulsó lába, meg 1 farka. De ezzel 
még nincs elérve az a cél, hogy a gyermek az ötnél mindig a 
kutyára gondoljon, hogy az 5 (illetve 2, 2, 1) mennyiség és a 
kutya között logikai kapocs létesüljön. Ezt a kívánt kapcsolatot 
létrehozza 1) jelképek, (kézjelek, mimikák) 2) a s^ámképek 
(grafikus képek) segélyével.
Nevezetesen minden számnak 1—10-ig jelképe van. Ez 
abból áll, hogy számolásnál a tanulók minden számot kezűkkel 
illetve ujjaikkal jelelnek, miméinek. Pld. az ötnél 5 ujjal mimelik 
a kutya szaladását (két ujj két első lába, két ujj két hátulsó lába, 
a hüvelyk a farka), 3-mal a 3 lábon bicegő sánta kutyát stb.
A számképek pedig a jelképekből keletkeznek a következő- 
képen : pld. 5-nél 5 vonallal lerajzolják a kutyát, illetve 2 első, 
2 hátulsó lábát, meg a farkát stb. A négy alapműveletet is jel­
képek segélyével végezik; olykor 2 kézzel is jelelnek.
A 74 oldalra terjedő könyvből a következőket közöljük: 
»A jelképes (fonomimikai) olvasás- és irástanitási módszer*) 
visszatért az irás őseredetéhez, a képíráshoz, a hieroglif-hez, 
melyből a betűírás kialakult.
Ma már nem egy tudományág visszamegy az illető tudo­
mány keletkezésének ősforrásához s onnan merít. Csak leg­
újabban is Borbély Sándor, a siketnéma-oktatásügy legkiválóbb 
szakembere, nagyérdekü tanulmány keretében foglalkozik a 
primitív ember első artikulált hangjainak keletkezésével és 
ezen első emberi hangok szóvákapcsolásával, amely alapon a 
siketnémák beszédtanitásának természetesebb irányt vél adhatni.
A jelképes számolástanitási mód is visszatér abba a korba, 
amikor az ősember egy-egy számfogalmát tárggyal fejezte ki. 
Amit abból is következtethetünk, hogy a 2 némely nyelven 
ugyanazt jelenti, mint szárny, az 5 pedig : egykey, 10 pedig : kél 
kéy. A számjelzés grafikus módja a számirás előtt általánosan el 
volt terjedve s dominóköveken, kártyákon stb. még ma is fönn­
tartják ezt a számjelzést.«
Csikós Gyula kifejtett módszere a siketnémák oktatásánál 
is alkalmazható és e tekintetben munkánkat nagyban megfogja 
könnyíteni. x . Y.
*
*). A franciák után nálunk T. Czukrdsz Búza tanítónő honosította meg. Ezzel a 
módszerrel a kis tanulóknál játszva s mégis szinte csodás eredményt érhetni el az 
olvasás- és Írástanításban.
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,,A \ ember.“ A könyvpiac legérdekesebb eseménye a Műveltség 
Könyvtárának, e hatalmas könyvvállalat II. kötetének megjelenése. 
Örömmel adunk hirt mi is e könyvnek megjelenéséről, különösen 
ma, amidőn az idegen könyvek légiói zúdulnak nyakunkba, ki­
szorítva legkiválóbb könyveinket és szakmunkáinkat, melyeknek 
gombaszerű elterjedését a mostanában emlegetett társadalmi boj­
kotton kívül csak az ily kiváló, korszakos művek kiadásával 
lehet ellensúlyozni, mint a Műveltség Könyvtárának hatalmas 
sorozata.
A most megjelent második kötet,különösen méltó általános 
mívelődési és pedagógiai szempontból. Általános művelődési szem­
pontból azért becses, mert enciklopédiája a mai korban műveltnek 
nevezhető emberi elmének; pedagógiai szempotból pedig azért, 
mert gazdag anyagot szolgáltat ahhoz, hogy munkánk természet- 
tudományos alapokon, tehát a mai kor tudományos jegyében 
haladhasson.
Tartalma gyűjteményes összefoglalása az ember természet­
rajzának, jobban mondva a tudomány múlt és jelen állása szerint 
az emberre vonatkozó eddigi ismereteinknek.
Amióta Biasnak, a hét görög bölcs egyikének jeles mon­
dását: Ismerd meg tenmagadat! — Delphiben — Apolló isten 
tiszteletére szentelt templomban arany betűkkel felírták, a tudó­
sok és a különböző századok minden jeles gondolkodója rabja 
lett a bölcs még bölcsebb mondásának és kutatásuk tárgyává a 
legnemesebb anyagot, az embert tették. Testének szervezetét, az 
egyes részek mekanizmusát; lelki életét, szellemének megnyilvá­
nulásait; származását, természetbeni helyét és hovatartozóságát 
— a tárgy nagyszerűségétől és a tudományos lelkesültségtől 
elragadtatva — a legkülönfélébb elméletekkel iparkodtak magya­
rázni nagy szellemeink. Elméleteik az eszmék diadalszekerén 
hódítva járták be az egyes korszakok tudományos világát és 
némelyikük, nevezetesen a mózesi csudateória még ma is hit­
vallása az emberiség egy részének. A többiek felett rég napi­
rendre tért a tudományos világ s ma már csak szaktudományi 
szempontból bírnak különösebb értékkel. Darwin Károly, a nagy 
angol gondolkozó volt az, aki végre 1859-ben »a megfelelőnek 
fenmaradásában« megtalálta a természetes kiválasztás okát s ezzel 
megalapította a természetes kiválasztás tanát, a darwinizmust, 
amely alapköve a mai természettudományos filozófiának. Igaz 
ugyan, hogy már Erasmus is azt hirdette, hogy »A világ fejlődött 
és nem teremtetett, kicsiny kezdetből lassankint keletkezett s a 
beléoltott alaperők működése révén fokozódott, tehát inkább 
növekedett, sem mint egy mindenható legyen által hirtelen lett.« 
Ez idő tájban sejtette Goethe teremtő szelleme is, hogy az élő 
szervezetek rokonsági összefüggésben állnak és hogy egymásból 
keletkeztek és alakultak át. Darwin Károlyé azonban az érdem, 
hogy a természetes fejlődés nagy eszméjét a fajok keletkezésé­
ről irt nagy munkájában felvetette, ahol gyakorlati tapasztalatai
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alapján ¿vaskövetkezetességgel és fényes logikával« kimutatta, 
hogy : ¿az összes élő szervezetek vérrokonok és évmilliókra vissza­
nyúló természetes erők vezérelte fejlődésnek eredményei.« E sze­
rint valamennyi élőlény, tehát az ember is alacsonyabb rendű, 
differienciátlan alakokból fejlődött a szervezeti és szellemi tökéle­
tesség mai fokára. Ez a mű rövid kivonata.
Az egész kötet az emberre vonatkozó tudományágak szerint 
több fejezetre oszlik. A bevezető részben Pékár Mihály vázlato­
san összefoglalja mindazokat a tudományokat, amelyek az ember 
testi és lelki életének megismerését célozzák. Az ember szárma­
zását és természetbeni helyét: Gorka Sándor, az emberi test 
szerkezetét: Pékár Mihály, a szellemi munka természetét és a 
lelki élet abnormitásait: Ranschburg Pál, a pszikológiai részt, a 
lelki élet tanát pedig Alexander Bernát ismerteti. Elénk tárva 
mindegyikök a tudományos buvárlatok azon legújabb eredmé­
nyeit, melyek a művelt laikust lekötik, érdeklik, elhagyva azt, 
ami kizárólag csak a szaktudós figyelmére érdemes. Tudományos 
életünk e jelesein kivül még Semayer Vilibáld kiváló etnográfu­
sunk : az ember faji sajátságairól és Dalmady Zoltán: a betegség 
és egészségről, a betegségek elleni védekezésekről és a halálról 
értekeznek, melyek az előbbiekhez méltóan szintén joggal fog­
lalnak helyet a művelt laikus tudáskörében.
E nagy vonásokban megadott vázlat elég világossá teszi a 
mű tendenciáját, mellyel az általános művelődési szempontokat 
szolgálja, de adósok vagyunk avval, hogy van-e és ha van, 
mennyi benne a pedagógiai vonatkozás ? Erre röviden felelve, 
már a címből is következtetve, rá mondhatjuk, hogy: az egész 
kötet egy pedagógiai vonatkozású mű, amelynek tartalmával 
minden modern nevelőnek tisztában kell lennie.
A kiváló mű egyes részeire még visszatérünk és amennyi­
ben lapunk terjedelme megengedi, egyes érdekesebb részleteket
közölni is fogunk belőle. Zemkó Péter,❖
Az »Urania« tudományos folyóirat ezévi jan. 1. számában 
Dr. Dienes Pál a kísérleti pszikológiáról értekezik. Az érdekes 
cikkből a következőket közöljük:
Ez a legfiatalabb — alig 20 esztendős — tudomány pedig 
hatalmas lendüléssel indult meg s nagy és határozott lépésekben 
halad előre. A lelki világ adatait quantitativ összefüggésekben 
kifejezett tapasztalati törvényekké rendezi, mint ez a fizikai világ 
adataival már évszázadok óta történik, csábitó feladatul kínálkoz­
ván természettudósnak, filozófusnak egyaránt. Azonban a lelki 
élet adataiból levonható eme quantitativ összefüggések ma még 
csak nagyjából való hozzávetéseknek tekinthetők. És ezt nem 
szűnnek meg hangsúlyozni emez adatokat mérő s a törvény- 
vszerűségeket megállapító tudósok. A pszikológiának nem szabad 
feledni a fizikában kívánatosnál még sókkal nagyobb óvatossá­
got, amit tárgyának természete rákényszerit. Az emberi lélekkel
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bánni, abban előre akart és tervezett hatásokat előidézni nagvon 
nehéz feladat. Kiszámíthatatlan sok, előre nem látható mellék­
körülmény zavarhatja meg a kísérletező terveit még a legmesz- 
szebbremenő óvóintézkedések mellett is.
Az újonnan megnyílt kutatási terület nagyságához, mondjuk 
beláthatatlanságához képest a kísérleti pszikoíógia természetesen 
több irányban indult fejlődésnek.
Az első, a németeké, W undt nevéhez fűződik. Az t;r\ék- 
s^ervek tulajdonságait, az emberi test reakció-időit vizsgálja.
Az emlékezetre, tanulásra vonatkozó törvények is érdeke­
sek. Ezen a téren nálunk dr. Ranschburg Pál ideg-orvos szerzett 
nagy érdemeket önálló kutatása árán nyert eredményekkel gaz­
dagítva a kísérleti pszikológiát. Az emlitett kutatásokra saját fel­
találáséi műszerét, a külföldön nagy tetszéssel fogadott mnemo- 
métert használja, melynek mekanizmusa metronom-ütés szerint 
forgat egv papirkorongot. A papirkorong feketetáblával van le­
födve és a tábla nyílásán át a papirkorongnak csak keskeny 
sávja látható, melyre szó vagy szótag szám van írva. A műszer 
úgy mozgatja a korongot, hogy annak minden mp.-ben 1—2, 
vagy 1 - 3  mp.-re (a metronóm beállítása szerint) más szeletkéje 
kerül a nvilás elé és lesz láthatóvá. A műszer kiválósága épen 
az, hogy így a médium szeme előtt egyszerre csak egy benyo­
más van s az a benyomás addig van előtte, ameddig a kísérle­
tező akarja. Emlékezet-törvények, tanulás-hibák, megfigyelésére 
nincs alkalmasabb eszköz.
Ama kísérletek egyike, melyekkel dr. Ranschburgnak sike­
rült a tanulás és az emlékezet főtörvényeit megállapítani, a kö­
vetkező lefolyáséi:
A gépnek papirkorongjára értelmetlen szótagpárok vannak 
nyomtatva. A metronóm 1—3 mp.-re van beállítva. A működés­
ben levő műszer egyenként állítja a médium szeme elé a szótag- 
párokat, melyeket az köteles fennhangon, trocheusi hangsúllyal 
olvasni. Például: jun-dir, bel-fam, sük-voz stb. Nyolc szótagpár 
vonul el a médium előtt kilencszer egymásután. Következik a 
kikérdezés. A kísérletező kérdez: »Jun?« A médium köteles 
felelni: »Dir.« És igy a többi szótagpárral is. A kísérletező ke­
zében kis időmérő van, melyen tized-másödpercnyi pontossággal 
méri az időt, a mi letelt a kérdéstétel s a médium feleletének 
elhangzása között, mert fontos tudni, hogy a médium rögtön 
megtalálta-e a kérdéses szótagot, vagy csak hosszabb keresés' 
után. A kísérletező jegyzi a gondolkodási időt s a rákövetkező 
feleletet. Ha a feleletek nem voltak hibátlanok, a mnemométer 
újra működésbe kerül s újratanulás következik addig, mig a fele­
letek hibátlanok, azaz mig a médium a nyolc újabb szótagpárt 
meg nem tanulta. Azután nyolc újabb szótagpárt vesznek mun­
kába s igy tovább.
Másnap a kísérletező kikérdezéssel kezd a munkához, meg­
tudandó, mennyi mosódott el a tegnap tanultakból- Azután újra
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tanulás következik hibátlan felmondásig. Ma ezt természetesen 
kevesebb ismétléssel sikerűi elérni, mint tegnap, mikor az anyag 
új volt.
Dr. Ranschburg ezt a kísérleti módszert következőképpen 
használta fel. Szerkesztett oly értelmetlen szótagpárokat, amelyek­
ben nyolcanként nem volt egyetlen közös betű sem. E csupa 
heterogén elemekből álló sorokkal szemben szerkesztett olyanokat 
is, amelyekben azonos elemek is fordulnak elő. Például egyik sor 
igy kezdődött »ber-tof«, a másik »bur-táf.« Ezeket homogén so­
roknak nevezte, amennyiben azonos elemek fordultak elő bennük.
Nagyon sok és nagyon különböző médiumokon való kísér­
letezésből, a megtanuláshoz szükséges ismétlések számának, a 
kikérdezésnél föllépő reakció-időknek tekintetbe vételével dr. 
Ranschburg arra az eredményre jutott, hogy a csupa különböző 
elemekből álló anyagot könnyebb emlékezetben tartani, mint az 
oly anyagot, amely részleteiben azonos. Például a »ber-tof« kez­
detű sor hibátlan betanulása után a »bur-táf« kezdetű sor tanulása 
oly bonyodalmat okozott, hogy az előbb hibátlanul felmondott 
sort az emlékezet teljesen összevarta. Hasonló tanulás-anyag egy­
mást akadályozza a szigorú megtartásban.
Most egy tágabb határú vizsgálódási területre fordítjuk te­
kintetünket. A franciák szellemességének, merészségének s igazi 
finom realitás-érzékének iránya ez. Ez az irány nem nagy barátja 
a műszereknek. Egyenesen, mondhatnám puszta kézzel próbálja 
megfogni az emberlélek törvényeit. Beszélget vagy legfeljebb irat 
a kísérleti személlyel. Vigyázattal, finoman nyúl a lelki törté­
nésekhez, hogy meg ne riassza, el ne zavarja őket. Ötletesség, 
találékonyság a főeszköze.
Kiszámíthatatlan ennek az iránynak haladása. Lelki életünk 
legmélyebb titkai jutottak általa közel a megsejtetéshez, a föl­
fedeztetéshez.
Egy mellékhajtása is van a francia kutatási iránynak. A pa­
tologikus tüneteket vizsgálja és eredményeinek legfokozottabb 
igazolását keresi az egészséges lélekben. Elmebajosokat, hiszté­
riásokat, gyöngeelméjűeket figyel meg, abból az alapgondolatból 
indulva ki, hogy a rendellenes alkotáséi, bizonyos irányban túl­
fejlődött vagy eltorzult lélek éppen ebben az irányban alkalmasabb 
a vizsgálatra, mint a normális, mely minden irányban arányosan 
fejlődötten sokkal halványabb reakciókat nyújt. Egy-egy lélektani 
igazság első felismerésére sokszor alkalmasabb a beteg, mint az 
egészséges lélek s igy nyomra vezetve, könnyebb lesz a normális 
lélek vizsgálatában sikert érni.
Kiszámíthatatlan és mélyen rejtőző titkai vannak az emberi 
léleknek. Alig lehet a mai kutatások jövőjéről valamit mondani 
anélkül, hogy »józan« emberek előtt a vakmerő képzelődés gya­
nújába ne kevernők magunkat. A  lélektan haladása, a társada­
lomban óriási változtatásokra van hivatva. Iskoláinknak, egész 
tanügyünknek, igazságszolgáltatásunknak gyökeres változáson kell
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majd átmenni általa, amit most a megszokással megnyugtatottak 
előtt talán nevetséges dolog volna hangoztatni, de a melyeknek a 
kérlelhetetlen fejlődés, a jövő megadja az elégtételt.
*
„ Uj irány“ címen egyik kartársunk — Medgyesi János — a 
Magyar Pestalo^p 39. számában a tanítóság új nemzedékének a 
modern pedagógiai eszmék szellemében való neveléséről érteke­
zik. Szerinte a tanítóság ily irányú képzésének első sorban és 
csaknem kizárólag a tanitóképzőkben kell történnie. Med­
gyesi azonban a tanítóképzők jelen szervezetét avultnak tartja, 
ott az elméleti és gyakorlati pedagógia »csak ötödik kerék« s a 
tanítóképző tanároknak sem jelenlegi képzése, sem pedig a kép­
zettsége nem nyújt garanciát arra, hogy a tanítóság képzése az 
uj irányba tereitessék. Ez okból nevezett kartársunk többek kö­
zött azt ajánlja, hogy a tanítóképzőn a pedagógia elméleti tár­
gyának az előadója, valamint a gyakorló iskolák vezetője »ne a 
szaktudományokra képesítő pedagógiámon áthaladva jusson el a 
tanitókép\ö-inté\eti tanárságig , hanem a gyógypedagógiai képzőn 
áthaladva érjék el azt/' Ebbéli javaslatát értekező a következő- 
képen okolja m eg: »A gyógypedagógiára a mai szabályzat szigorú 
betartása mellett csak a gyakorlatban már tényleg működött 
elemi iskolai tanítók juthatnak. Az elemi népiskolából a gyógy­
pedagógiai intézetekbe való átlépés már magában véve is azt 
jelenti, hogy az illető nem riad vissza a sziszifuszi eljárást kívánó 
tanitástól, hanem inkább behatolni óhajt abba. Az ott nyert elmé­
leti kiképzés kizárólag a pedagógia szolgálatában á íl; felöleli 
annak minden kellékét és az elméletet a gyakorlattal párosítja. 
Tudvalevő dolog, hogy a többé-kevésbbé fogyatékos gyermeke­
ken törik meg a legtöbb tanító pedagógiai ismerete, mig a nor­
mális, tehetséges gyermeknek nincs szüksége szakképesített ta­
nítóra. A szülőktől, vagy más felnőtt kordáktól is könnyedén 
tanul oly ismereteket is, amit a másik az iskolában is csak ügy- 
gyel-bajjal sajátít el. A gyengébb felfogású gyermekek a próba­
kövei a tanítóknak. Ha népiskolai tanitó az ilyenekkel való 
bánásmódot, az ezeknek megfelelő módszertani fogásokat elsajá­
títhatja a képzőben, ha látja ottan, hogyan kell minden gyermek­
hez alkalmazkodni — amit a legkörültekintőbben a gyógypeda­
gógiai intézetekben szükségszerűleg mindenkinek el kell sajátí­
tani, — akkor az ilyen tanitó nem fog az életben kétségbe esni, 
nem fog fixa ideák után futni, nem fog ingadozni, hanem a jót 
hamar átlátja s szükségszerűleg követi. Minden lépést meggon­
dolva tesz, vagyis a pedagógiai igazságok keretén belül gondol­
kozva, anyagához, a gyermek minőségéhez alkalmazkodva halad. 
A gyógypedagógiai intézetekben már régóta individuális nevelés 
és oktatás dívik. Az a leendő tanitóképző-intézeti tanár tehát 
éppen azt sajátítaná el minden oldalúlag, mire a leendő tanitók 
igazi kiképzése szempontjából neki leginkább szüksége van. A
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modern pedagógiai vívmányok csaknem kivétel nélkül ama 
nehezebb akadályok leküzdésére szánt erőkifejtésközben szülem- 
lenek meg, amiket egy-egy fogyatékos gyermekkel való bajlódás 
közben vívunk. A hangoztató módszernek nem a siketnéma- 
oktatás volt-e a szülőanyja ? A fonomímika nem innét vette-e 
forrását? A direktmódszer ellentétjét lehet-e siketnémánál alkal­
mazni ? stb. Egy szóval lehet-e valahol, vagy kell-e inkább vala­
hol alkalmazni pedánsabbul a pedagógiai igazságokat, mint a 
siketnémák, vakok, hülyék, gyengeelméjűek, gyengetehetségűek 
és beszédhibásak tanításánál? A gyógypedagógia mindezeket 
összpontosítja magában.« Ha valaki, úgy első sorban mi vagyunk 
azok, akik sokra becsüljük a pedagógiai képzőn nyert ismerete­
ket, s akik a képző szellemi nívóját befelé fokozni, kifelé pedig 
emelni kívánjuk, de azért úgy hisszük, kartársunk egyáltalán 
nem tesz szolgálatot ügyünknek, amikor az elemi tanítóképzők 
leszólása árán a gyógypedagógiai képzőt — amelynek egész más 
a hivatása és amelynek nagy hiányait magunk is érezzük — an­
nak tanárképzőjévé kívánja tenni. Higyje el kartárs úr, ily túl­
zásokkal sokkal többet ártunk a gyógypedagógiának, mint hasz­
nálunk, mert oknélkiil tesszük magunkat ellenszenvessé ; isme­
rünk mi kitűnő képzőket is és ott még kitűnőbb, lelkes tanárokat 
és a tőlük szerzett ismereteket sohasem lesz okunk szégyenleni.
_________ :__________________________:___  gr-
} t  i  r  e  1^.
Ulrich Géza. y  Mindnyájunk által szeretett és tisztelt kar­
társunk, Ulrich Ge\a, a siketnémák aradi intézetének tanára f. évi 
február 1-én életének 53-ik és áldásdús működésének 29-ik évében 
meghalt. Haláláról az aradi intézet tanári testületé külön gyászjelen­
tést adott ki. Midőn halála által érezett veszteségünket kifejezzük, 
óhajtjuk: legyen áldott emlékezete különösen azok előtt, kiknek 
néma ajkát szóra nyitotta s ezáltal megváltotta lelkűket a tudat­
lanság sötétségétől. Ulrich Géza a siketnéma-oktatás ügyét a 
váci intézetnél kezdte szolgálni, de a kolozsvári intézet létesítése 
alkalmával ezen intézethez helyeztetett, ahol hosszú időn keresz­
tül odaadó munkássággal szolgálta hazánk siketnémaoktatás 
ügyét. Csak a folyó iskolai év elején helyeztetett Aradra, ahol 
fáradtságos működését befejezte. Emléke sokáig éljen közöttünk!
Szakícmácsi előadó. A nagyméltóságú vallás- és közoktatás- 
ügyi Miniszter Úr Berkes Jánost, a gyengeelméjűek állami inté­
zetének igazgatóját, a gyógypedagógiai intézetek országos szak­
tanácsa előadói teendőivel az 1906. évre újból megbízta.
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Önnepség. Klis Lajost, a siketnémák áll. s. budapesti inté­
zetének igazgatóját a legfelsőbb helyről jött kitüntetés alkalmá­
ból, f. é. február hó 3-án lélekemelő ünneplésben részesítette a 
tantestülete. Fokozta az ünnepség fényét és bensőségét, hogy 
megjelentek azon számosán a vidéki siketnémaintézetek kép­
viseletében és az összes fővárosi gyógypedagógiai intézetek tan­
testületei majdnem teljes számban. Ótt láttuk továbbá Özvegy 
Herich K -nét, az agilitásáról és jószívűségéről országszerte ismert 
úrasszonyt, Nagy László tanítóképző intézeti igazgatót, Berkes 
János szaktanácsi előadót stb. Az ünnepeltet a tantestülete nevé­
ben Medgyesi János üdvözölte, szép szavakkal méltatván Klis 
egyéniségét, működését és érdemeit. Herodek Károly igazgató a 
vakok budapesti intézetének, Éltes Mátyás pedig a fővárosi ki­
segítő iskola tantestülete nevében mondtak ünneplő beszédeket, 
Borbély Sándor a siketnémák váci, kecskeméti, szegedi, debreceni 
és temesvári stb. intézetek tantestületeinek nevében meleg köz­
vetlenséggel előadott szavakkal köszöntötte az érdemes kartársat. 
A növendékek pedig köszöntővel és illatos virággal lepték meg 
szeretett igazgatójukat. Meghatottan, meleg szavakkal köszönte 
meg Klis Lajos, a méreteiben nem várt és a szeretet sugalta 
ünnepeltetést. Ünnep után bankett volt, amelyen Scholt\ Lajos 
a budapesti intézet tantestülete nevében, Németh Lásjó  pedig a 
Siketnéma-Intézeti Tanárok Orsz. Egyesülete nevében üdvözölte 
az ünnepeltet, majd Szabadi Geja az összes vidéki intézetektől 
érkezett üdvözlő sürgönyöket olvasta fel.
Gt gyermektanulmányi bizottság január hó 18-iki gyűlésén 
dr. Schmidt Mártonnak, a gyermekek büntetéséről szóló előadása 
kapcsán elhatározta, hogy külön bizottságot alakit, amelynek fel­
adata leend, hogy a büntetéseknek a gyermekekre való hatásáról 
adatokat gyűjtsön. E bizottság tagjaivá a következők választattak 
meg: dr. Schmidt M., dr. Vértes, Nagy László, Borbély Sándor, 
Sztepankó Albert, dr. Ranschburg Pál, Dőri Zsigmond és Med- 
gyessy János.
Tankönyvpályázat. Annak idején hirt adtunk róla, hogy a 
siketnéma növendékek használatára készítendő tankönyvek tár­
gyában az 1904. évben hirdetett pályázat mily eredménnyel járt, 
t  i. 8 pályatételre 4 munka érkezett be. Mi ennek az eredmény­
nek is örültünk akkor; azonban a végeredmény igen kicsiny lett, 
mert a bíráló bizottság a beérkezett 4 pályamunka közül csak 
egyel talált elfogadhatónak. És ez — azt hisszük — a II—III. 
osztály számára irt tankönyv. Nem voltak elfogadhatók a „Surdus 
loquens„Előbb a hasznosat, azután érdekest“ és a ,,Becos“ jel­
igével ellátottak. E munkákat az érdekelt irók a szaktanácsi előadótól 
kellő igazolás mellett átvehetik. — Nekünk ezek után is az a meg­
győződésűnk, hogy egy újabb pályázat jobb eredménnyel fog 
járni.
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Igazgatók :
Roboz Tózsef 1895. X —22.
$
4000 700 Temesvár
Berkes János 1900. V —5. 3600 — Budapest
Borbély Sándor 1900. V—5. » — Vácz
Tariczky Ferenc 1901. V I-2 4 . » 700 Kolozsvár
Scháffer Károly 1901. V I—24. » 700 Temesvár
- /  / ' / •
f  U t  /' # . r ' «
Herodek Károly 1905. XI—22. » — Budapest
195. fizetési osztály.
Igazgató-tanárok ;
Kiinda Kálmán 1897. V—8. 2900 480 Kaposvár
Nécsey János 1897. V—9. » 400 Körmöcb.
Éliás Jakab 1897. V—12. » 560 Arad
,í if~% ^ yk- Klis Lajos 1897. V—13. 2600 — Budapest
f ' / T M i Németh László 1900. V —5. 2900 480 Kecskemét
Gácsér József 
Klúg Péter
1901. V I—24. 2600 560 Debrecen
1902. V I I - 17. » — Szeged
\
\
Zádor Endre 1902. X II-22 . » 560 Sopron
Mlinkó István 1904. X I—1. » — Eger1j . Wentzel József 1904. XI—22. » 480 Ungvár
Tanárok:
Együd Lajos 1897. V—9. 2900 480 Vácz
Ulrich Géza 1897. V—11. » 560 Arad
Bartók Lajos 1897. VII—25. » 480 Vácz
tyloussong Pál 1897. V II-2 5 . 480 Vácz
f Ákos István 1901. VI—24. 2600 800 Budapest
Nagy Péter 1901. VI—24. » 560 Kolozsvár
Stanczel János 1902. XII—22 » 560 Temesvár
Bihari Károly 1902. XII-2 2 . » 480 Vácz
h Lovács József 1904. X I- 1 . » 800 BudapestPaull István 1904. X I - 1. » 560 Kolozsvár
Szotfrid József 1904. XI—1. » 480 Vácz
Válek János 1904. XI—1. » 480 Vácz
Váradi Zsigmond 1904. XI—1. 1 » 800 Budapest
* Fizetések közé nincsenek beszámítva az ötödéves és az igazgatói pótlék.
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Sí-, Fizetési osztály.
Pischinger Nándor 1890. VI—29. 2200 700 Budapest
Horváth Atilla 1894. 1—24. » 700 Budapest
Skultéty Lajos 1897. VIII—24. » 700 Budapest
•'Hertilla Szilárd 1899. VII—6. » 490 Temesvár
/Török Sándor 1900. V—5. » 700 Budapest
Séra Lajos 
-'Hercsüth Kálmán
1901. VII—6. » 700 Budapest
1901. IX—28. » 490 Pozsony
Káplán Gyula 1902. VI—27. 2000 700 Budapest
Kelemen Ignác 1902. V I—27. » 700 Budapest
Csapó György 1902. VI—27. » 350 Borosjenő
--Éltes Mátyás 1902. VI—27. » 700 Budapest
Török Gyula 1902. VII—17. » 700 Budapest
Palatínus Károly 1902. XII—22. » 420 Kaposvár
TVolker József 
/Schannen Péter
1902. XII—22. » 420 Kecskemét
1902. XII—22. » 490 Kolozsvár
Hobler Rezső 1903. XII—28. » 490 Sopron
Kirschenháuter
Ferenc 1903. XII—28. » 700 Budapest
Halenkovics Fanny 1904. XI—1. » 700 Budapest
*Schnellbach, Ferenc 1904. XI—1. » 420 Kaposvár
-Markovics Árpád 1904. XI—1. » 420 Jolsva
Kábán József 1904. XI—1. » 490 Kolozsvár
-Deschenszky Fér. 1904. XI— 1. » 700 Budapest
Kegler Ferenc 1904. XI—1. » 420 Vác
Szabady Géza 1904. XI—1. » 700 Budapest
Szabados Ödön 1904. XI—1. » 490 Szeged
Ehling Jakab 
Horváth Pál
1904. XI—1. » 490 Arad
1904. XI—1. » 420 Kaposvár
VácKondra Mihály 
Medgyesi János
1904. XI—1. » 420
1904. XI—1. » 700 Budapest
Kleitsch János 1905. XI—22. » 700 Budapest
Sí. fizetési osztály.
Fodor Anna 1878. IX—7. 1600 600 Budapest
Kossovits József 1889. IX—19. » 600 Budapest
Weiser Adél 1889. XI—12. » 360 Vácz
Horváthné
Szabadi Laura 1892. VII—16. » 600 Budapest
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Hinnerné 
Grifiaton Lujza 1899. V I—10. 1600 420 Temesvár
Pápai Mária 1897. V—2. 1600 360 Vácz
Begidsánné
Zattler Ida 1902. Vili -9 . 1400 420 Kolozsvár
Scholtz Lajos 1903. VII—18. » 420 Budapest
Matter Ferenc 1903. VII—18. » 360 Vácz
Hövényes Antal 1903. VII—18. » 360 Vácz
Erdős István 1903. VII—18. » 360 Kecskemét
Govrik Béla 1903. V II-18 . » 300 Jolsva
Istenes Kárólv 1903. V I I - 18. » 600 Budapest
Rediger Károly 1903. VII—18. » 420 Arad
Gönczi Gyula 1903. IX -16 . » 360 Kecskemét
Sándor Lajos 1903. IX —16. » 600 Budapest
Veress Lajos 
Greiner László
1903. IX -16 . » 360 Eger
1903. XII—28. » 420 Szeged
Kolumbán Károlyi 1904. VIII - 4 . » 420 Kolozsvár
Hrivnák László 1904. VIII—5. 7/ 420 Temesvár
Erdélyi József 1904. V I I I - 5. » 360 Eger
Plichta Béla 1904. VIII—5. » 420 Szeged
Piroska Károly 1904. VIII—5. » 300 Jolsva
VáczSchreiner Miklós 1904. V III-  5. » 360
Vissy János 1904. VIII - 5 . » 360 Vácz
W olkóber János 1904. VIII—5. » 360 Vácz
Záborszky Árpád 1904. VIII - 5 . » 360 Vácz
Nemere Gyula 
Lázár Pál
1904. IX—10. » 360 Kecskemét
1905. VII—18. » 600 Budapest
Noszkay Károly 1905. VII—18. » 600 Budapest
Wellinger Mihálv 1905. VII—18. » 600 Budapest
Török Sándor 1905. V I I - 18. » 420 Temesvár
Adamcsik István 1905. VII—18. » 360 Körmöcb.
Iván József 1905. V II-1 8 . » 600 Budapest
Puha László 1905. XI—22. » 600 Budapest
Szobolovszky István 1905. XI—22. » 360 Körmöcb.
Ábrahám János 1905. XI 22. // 420 Szeged
Müller Lajos 1905. XI—22. » 300 Jolsva
Tasch Péter 1905. XI—22. » 420 Arad
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